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est donc de savoir si l'avantage exclu fait partie du régime général
d’avantages établi par la loi et s’il correspond aux besoins auxquels celle-
est censée répondre"® [non souligné dans ’original].

Le tribunal des droits de la personne de la Colombie-Britannique qui a statué sur 1’affaire
McGrath a qualifié la prestation en question de [TRADUCTION] « services destinés aux enfants
vulnérables », et conclu que les parents qui en avaient la garde avaient droit aux mémes
montants que les parents de famille d’accueil™. Cependant, la Cour supréme de cette
province a rejeté cette définition du service qu’elle jugeait trop large. Le tribunal a commis
une erreur [TRADUCTION] « en accordant une importance indue aux lignes directrices et aux
énoncés généraux de politique plutdt qu’a la 1égislation elle-méme, aux avantages qu’elle
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confére et au public particulier auxquels les services sont destinés'® ».

La Cour supréme de la Colombie-Britannique a conclu dans McGrath:
[TRADUCTION] « Comme dans Aufon, [les grand-méres] réclament une chose que le régime
législatif n”’a pas prévue : des droits de garde exclusive, plus le versement des mémes
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montants aux parents de famille d’accueil — qui n’ont pas de droits de garde'” ». La plupart

des plaintes pour discrimination intentées par les grand-méres ont été rejetées.

11 est difficile de reprocher aux grand-méres de n’avoir pas compris pourquoi les parents de
familles d’accueil recevaient 500 $ par mois de plus qu’elles pour s’occuper d’enfants
vulnérables. Malheureusement, la décision rendue par la Cour supréme de la Colombie-
Britannique n’éclaircit pas la question. La réponse parait étre la suivante : le gouvernement
avait I’intention de rétribuer davantage les parents de famille d’accueil, et le régime 1égislatif
est congu en ce sens. Le respect du statu quo législatif dont procede cette analyse et ’absence
de renvoi aux objectifs de la législation sur les droits de la personne, ou de toute analyse
véritable, ont de quoi troubler.

La dichotomie Eldridge/Auton souléve actuellement de sérieuses difficultés dans la
jurisprudence ayant trait aux droits de la personne. Il est important d’établir comment les
raisonnements qui sous-tendent ces arréts devraient s’appliquer aux affaires concernant des
personnes handicapées. Les décisions antérieures touchant I’interprétation a donner aux
« services habituellement offerts au public », comme Université de la Colombie-Britannique
¢. Berg"® et Gould c. Yukon Order of Pioneers', ont été rendues avant Auton et Eldridge, et
ce qu’elles préconisent n’a plus cours.

Pour les personnes atteintes de déficiences, I’analyse formulée dans arrét Aufon peut
représenter un obstacle insurmontable. Si la discrimination ne peut étre invoquée qu’a 1’égard
de services déja offerts, les mesures de protection des droits de la personne ne peuvent servir
a contraindre les gouvernements a concevoir ou & mettre en ceuvre les services nouveaux ou
supplémentaires dont les personnes handicapées peuvent avoir besoin. Comme 1’écrivent
Isabel Grant et Judith Mosoff :
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[TRADUCTION] Une véritable compréhension de la participation et de 1’accés
a Punivers social exigera des accommodements individualisés et pourra
permettre aux personnes handicapées de se rapprocher davantage des normes
destinées aux personnes physiquement aptes, ou « d’&tre comme nous »
[comme dans P’arrét Eldridge ol les plaignants ne réclamaient qu’un
accommodement minimal pour pouvoir se prévaloir de services de santé au
méme titre que les consommateurs physiquement « aptes »]. Cependant, il
est possible que d’autres accommodements requiérent une transformation
plus profonde du monde physique et social dominant pour permettre la
participation compléte des personnes handicapées [...] '

" L’accueil enthousiaste que les défendeurs gouvernementaux comme les cours de justice ont
réservé a I’analyse Auton menace de vider de son sens le devoir d’accommodement, car les
gouvernements se trouvent ainsi libérés de I’obligation de modifier en substance les services
qu’ils offrent déja pour bétir une société fonctionnelle et plus inclusive pour les personnes
handicapées.

Au moment ol nous rédigeons ce document, ’affaire Moore a été portée en appel devant la
Cour supréme du Canada : il est maintenant loisible & celle-ci de se détourner de 1’arrét Aufon
et de préciser que le service doit étre défini concrétement et contextuellement afin de
s’assurer que les services publics sont adaptés a la création d’une société inclusive.
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