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Avant-propos

Cette circulaire d’information fournit un cadre pour
l’application des dispositions relatives aux pénalités
administratives imposées a des tiers que [’on trouve a
larticle 163.2 de la Loi de I’'imp6t sur le revenu et a
larticle 285.1 de la Loi sur la taxe d’accise. Ces dispositions
ont d’abord découlé de la nécessité de décourager la
promotion d’abris fiscaux ou d’arrangements semblables
élaborés au moyen d’une surestimation des valeurs de [’actif
ou d’hypotheses erronées. Lorsque le gouvernement les a
incorporées dans le budget fédéral de 1999, il a aussi prévu
des pénalités frappant les personnes qui donnent des conseils
ou de l’aide a d’autres personnes pour la production de
déclarations fausses ou qui ferment les yeux sur les données
fausses fournies par des contribuables a des fins fiscales.
Avant la mise en place de ces dispositions législatives, le
ministére des Finances a affirmé que ces pénalités devaient
s appliquer a des situations « flagrantes ». Bien que cette
circulaire renferme le plus de précisions possible, compte
tenu des myriades de situations probables, nous
reconnaissons qu'il faudra faire preuve de jugement lors de
I’application de la loi aux faits inhérents a chaque cas
particulier. Nous réviserons cette circulaire a partir de
[’expérience acquise en vue de fournir, au besoin, d’autres
éclaircissements.

Introduction

1. Cette circulaire d’information fait état des lignes
directrices et des processus de I’Agence des douanes et du
revenu du Canada (ADRC) en ce qui a trait a I’imposition de
pénalités administratives a des tiers en vertu de

I’article 163.2 de la Loi de I'impot sur le revenu (LIR) et de
Iarticle 285.1 de la Loi sur la taxe d’accise (LTA). Le terme
« contribuable » utilisé dans la circulaire s’applique
également a un « inscrit » aux fins de la LTA.

2. Le régime fiscal du Canada repose sur le principe de
I’autocotisation. Les contribuables sont tenus de produire
leur déclaration de revenus de fagon précise et honnéte, dans
les délais prévus. La législation fiscale prévoit diverses
mesures visant a encourager I’observation de la loi,
notamment I’imposition de pénalités aux contribuables qui
fournissent des renseignements erronés ou trompeurs en ce
qui a trait a leur situation fiscale. Cependant, avant I’entrée
en vigueur des dispositions législatives prévoyant
I’imposition de pénalités administratives a des tiers (le

29 juin 2000), aucune pénalité administrative n’était prévue
dans le cas des personnes qui conseillent a d’autres personnes
de produire leurs déclarations en fonction de données fausses
ou trompeuses, ou qui ferment les yeux sur des données
fausses fournies par leurs clients a des fins fiscales.

3. Les pénalités administratives imposées a des tiers
visent a dissuader ces personnes de faire de faux énoncés ou
d’omettre des renseignements touchant I’imp6t sur le revenu
ou la taxe sur les produits et services/taxe de vente
harmonisée (TPS/TVH). Elles visent a assurer 1’observation

de la loi en décourageant les comportements qui entrainent
I’inobservation.

4. Le régime fiscal du Canada repose sur une
collaboration entre les conseillers professionnels et
1’administration fiscale du Canada, I’ ADRC. Etant donné que
cette relation revét une importance capitale pour tous les
Canadiens et qu’elle permet la rentabilité constante de notre
régime fiscal, ’ADRC s’engage a imposer des pénalités de
facon juste et cohérente, uniquement dans les cas ou elle a
clairement raison de le faire. L’ADRC reconnait que les
fiscalistes se doivent d’agir dans I’intérét de leurs clients,
notamment pour minimiser I’impdt que ceux-ci ont a payer,
dans les limites de la loi.

La législation

5. La structure législative de I’article 163.2 de la LIR
ressemble beaucoup a celle de I’article 285.1 de la LTA.
Ainsi, pour chaque paragraphe de I’article 163.2 de la LIR, il
existe un paragraphe correspondant a I’article 285.1 de la
LTA. Par conséquent, cette circulaire ne renvoie
généralement qu’au paragraphe ou a I’alinéa pertinent (p. ex.
le paragraphe (2) pour désigner le paragraphe 163.2(2) de la
LIR et le paragraphe 285.1(2) de la LTA). En cas de
différence entre les deux Lois, la circulaire fournit un renvoi
complet et indique les différences. De plus, dans tout le reste
du document, lorsque 1’on mentionne la LTA, on ne se référe
qu’aux dispositions sur la TPS/TVH que I’on trouve dans la
partie IX de la LTA.

6. L’article 163.2 de la LIR et I’article 285.1 de la LTA
prévoient communément deux pénalités. La premiére vise
essentiellement les personnes qui congoivent des abris
fiscaux ou des arrangements semblables (ou participent a leur
conception) ou qui les vendent ou qui en font la promotion
(ou participent a celle-ci). La deuxiéme vise les personnes
qui fournissent des services fiscaux a un contribuable. Dans
le reste de cette circulaire, il sera question de « pénalité
imposée aux planificateurs » pour désigner la premiére
pénalité et de « pénalité imposée aux spécialistes en
déclarations » pour désigner la deuxieme. De plus, méme si
I’on fait mention dans la circulaire de fiscalistes, de
spécialistes en déclarations, de comptables, de conseillers, de
praticiens, de courtiers, de planificateurs fiscaux ou
financiers, d’évaluateurs de biens mobiliers ou immobiliers
et de promoteurs d’abris fiscaux, les dispositions relatives
aux pénalités administratives imposées a des tiers
s’appliquent a toute personne (définie aux numéros 20 et 21)
engagée dans les activités décrites aux numéros 7 et 9.

Pénalité imposée aux planificateurs

7. Le paragraphe (2) prévoit I’imposition d’une pénalité
(la « pénalité imposée aux planificateurs ») a toute personne
qui fait, fournit ou participe au montage ou pousse une autre
personne a faire ou fournir un faux énoncé, sciemment ou
devant normalement savoir, n’elt été de circonstances
équivalant a une conduite coupable, qu’un tiers pourrait
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utiliser a une fin quelconque de la LIR ou de la LTA.
Contrairement a la pénalité imposée aux spécialistes en
déclarations (définie au numéro 9), il n’est pas nécessaire que
la personne qui pourrait utiliser un faux énoncé soit identifiée
pour que la pénalité s’applique. Voici des exemples de cas ou
ce paragraphe pourrait s’appliquer :
e des promoteurs d’abris fiscaux organisent des colloques
ou des présentations en vue de fournir des renseignements
a propos d’un abri fiscal donné;

e des évaluateurs de biens mobiliers ou immobiliers
rédigent un rapport a propos d’un mécanisme ou d’un abri
fiscal proposé pouvant étre utilisé par des investisseurs
non identifiés.

Montant de la pénalité imposée aux
planificateurs

8. Le paragraphe (3) prévoit une pénalité de 1 000 $
pour une personne qui, en vertu du paragraphe (2), fait un
faux énoncé. Cependant, quand un faux énoncé provient
d’une activité de planification ou d’évaluation, la pénalité
correspond au plus élevé des montants suivants : 1 000 $ ou
le total des droits a paiement de la personne (calculés au
moment de I’envoi a celle-ci d’un avis de cotisation
concernant cette pénalité), relativement a 1’activité de
planification ou d’évaluation.

Pénalité imposée aux spécialistes en
déclarations

9. Le paragraphe (4) prévoit la « pénalité imposée aux
spécialistes en déclarations » pour toute personne qui monte,
participe au montage d’un énoncé, y donne son assentiment
ou y acquiesce par ou au nom d’autrui, et qui sait ou qui
devrait raisonnablement savoir, n’elt été de circonstances
équivalant a une conduite coupable, qu’elle fait un faux
énoncé pouvant servir a une autre personne ou a quiconque
en son nom a une fin quelconque de la LIR ou de la LTA.
Méme si on I’appelle « pénalité imposée aux spécialistes en
déclarations », cette pénalité peut s’appliquer a toute
personne dans la situation décrite ci-dessus, et non seulement
a un spécialiste en déclarations. Le paragraphe (4)
s’appliquerait aux spécialistes en déclarations pour chaque
investisseur ou contribuable pouvant étre identifi¢. Voici des
exemples :

e une personne qui remplit une déclaration de revenus pour
un contribuable donné;

e une personne qui fournit des conseils fiscaux a un
contribuable donné;

e un évaluateur de biens mobiliers ou immobiliers qui
rédige un rapport a I’intention d’un contribuable donné ou
d’un certain nombre de personnes pouvant étre identifiées.

Montant de la pénalité imposée aux
spécialistes en déclarations

10. Conformément au paragraphe 163.2(5) de la LIR, la
pénalité dont une personne est passible selon le

paragraphe (4) relativement a un faux énoncé correspond au
plus élevé des montants suivants :

a) 10008$;

b) le moins élevé des montants suivants :

(1) la pénalité dont I’autre personne (c’est-a-dire la
personne qui peut utiliser le faux énoncé aux fins
de la LIR) serait passible selon le
paragraphe 163(2) si elle avait fait 1’énoncé dans
une déclaration produite pour I’application de la
LIR tout en sachant qu’il était faux;

la somme de 100 000 $ et de la rétribution brute
de la personne, au moment ou ’avis de cotisation
concernant la pénalité lui est envoyé, relativement
au faux énoncé qui pourrait étre utilisé par I’autre
personne ou en son nom.

(i)

11.  En vertu du paragraphe 285.1(5) de la LTA, la
pénalité dont une personne est passible selon le

paragraphe (4) relativement a un faux énoncé qui pourrait
étre utilisé par ’autre personne ou en son nom correspond au
plus élevé des montants suivants :

a) 10008$;
b) le moins élevé des montants suivants :

(1) la somme de 100 000 $ et de la rétribution brute
de la personne, au moment ou ’avis de cotisation
concernant la pénalité lui est envoyé, relativement
au faux énoncé qui pourrait étre utilisé par I’autre
personne ou en son nom;

(i1) 50 % de la diminution de la taxe a payer ou de
I’augmentation du remboursement net ou de la
demande de remboursement découlant du faux
énoncé effectué par I’autre personne, si la pénalité
prévue a l’article 285 était appliquée a I’autre
personne.

12. Les paragraphes (2) et (4), concernant respectivement
la pénalité imposée aux planificateurs et la pénalité imposée
aux spécialistes en déclarations, pourraient s’appliquer tous
deux a un méme faux énoncé. Dans ce cas, conformément au
paragraphe (14), la personne en cause est toutefois passible
d’une seule pénalité n’excédant pas le plus élevé des
montants suivants : la pénalité selon le paragraphe (2) et la
pénalité selon le paragraphe (4). Citons, a titre d’exemples :
e un courtier qui touche une rétribution relativement a une
activité de promotion d’un abri fiscal utilisé par des
investisseurs pouvant étre identifiés;

e les planificateurs fiscaux et les évaluateurs de biens
mobiliers ou immobiliers qui rédigent un rapport a propos
d’un mécanisme ou d’un abri fiscal proposé qu’utilisent
des investisseurs pouvant étre identifiés.

Application de la loi

13. Les dispositions relatives aux pénalités
administratives imposées a des tiers s’appliquent aux énoncés
produits apres le 29 juin 2000. Les pénalités peuvent donc
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s’appliquer a tout faux énoncé produit apres cette date. Bien
qu’il n’existe aucune restriction prévue par la loi quant au
délai imparti pour appliquer les pénalités, en pratique, nous
ne prévoyons pas les appliquer au-dela du délai de
conservation des dossiers prévu par la loi, de six ans.
Toutefois, on doit prendre note qu’il n’existe aucune limite
de temps pour les pénalités appliquées en cas de fraude.

14. Lorsque deux personnes ou plus sont impliquées dans
la production d’un faux énoncé, I’ADRC peut appliquer les
pénalités a chacune de ces personnes. Voir les numéros 20 et
21 pour une interprétation détaillée du terme « personne ».

15. En ce qui touche I’application des pénalités
administratives imposées a des tiers, I’ADRC respectera
I’esprit de la loi. Plus précisément, la loi vise les personnes
qui donnent des conseils et de I’aide a d’autres personnes
pour que celles-ci fassent de faux énoncés lorsqu’elles
produisent leurs déclarations, ou qui ferment délibérément
les yeux sur des « erreurs » évidentes lorsqu’elles préparent
ou produisent une déclaration ou qu’elles aident une autre
personne a produire une déclaration. Elle vise également les
arrangements et les plans qui renferment des faux énoncés,
souvent sans que le client en ait connaissance. Ces
arrangements et ces plans sont habituellement
commercialisés en tant qu’abris fiscaux ou arrangements
semblables et ils peuvent ne pas étre conformes a la loi a
cause d’une surestimation des biens, d’une exagération des
cotts ou d’une absence d’activité commerciale. Les
arrangements semblables a un abri fiscal sont des
arrangements qui ne correspondent pas a la définition d’un
« abri fiscal » que I’on trouve au paragraphe 237.1(1) de la
LIR, mais qui fournissent des avantages fiscaux similaires.

16. La loi ne vise pas :

e les arrangements de planification fiscale qui sont
conformes a la loi;

e les erreurs faites de bonne foi ou les oublis véritables;

e les écarts d’interprétation ou d’opinion lors d’une
incertitude véritable (p. ex. lorsque la question n’a pas
donné lieu a une jurisprudence bien établie);

e les activités qui sont acceptables du point de vue
administratif de I’ADRC.

17. C’est en fonction des ¢léments d’une situation donnée
que I’on déterminera s’il faut appliquer une pénalité dans une
situation ou un faux énoncé a été fait sciemment ou dans des
circonstances équivalant a une conduite coupable. Entre
autres facteurs pouvant s’avérer pertinents, on pourra
chercher a établir :

e sila facon de procéder est manifestement erronée,
déraisonnable ou contraire a la jurisprudence établie;

e dans quelle mesure il savait que les énoncés étaient faux
ou a délibérément participé a leur production, eu égard a
I’expérience du conseiller en ce qui touche le sujet de
I’affaire et sa connaissance de la situation financiére
particuliere du contribuable;

e dans quelle mesure la conduite coupable représente le
comportement le plus abusif et le plus manifestement
trompeur;

e dans quelle mesure on constate qu’il existe une habitude
de contrevenir a la loi;

e sila diminution de taxes ou d’impdts est importante.

18. Lorsque le comportement abusif n’est pas répété ou
n’a pas une incidence trés large, comme ce serait le cas pour
un praticien qui conseillerait a plusieurs clients de tricher
pour de petits montants, I’ADRC n’a pas I’intention
d’accorder une grande importance aux situations ou ne sont
en jeu que de petits montants.

19.  Les personnes qui font I’objet de pénalités
administratives imposées a des tiers pourraient ¢galement
faire I’objet de poursuites criminelles si les activités réalisées
pour le compte de leurs clients constituent une évasion
fiscale au sens de I’article 239 de la LIR ou de ’article 327
de la LTA.

Interprétation et discussion

Personne

20.  Auparagraphe 248(1) de la LIR, on définit la

« personne » comme étant un particulier, une société ou toute
entité exonérée de I’impot prévu a la partie 1. Dans la
définition que I’on trouve au paragraphe 163.2(1) de la LIR,
les sociétés de personnes sont assimilées aux personnes. De
plus, le paragraphe 163(2.9) de la LIR prévoit notamment
que lorsqu’une société de personnes est passible d’une
pénalité selon I’article 163.2, les dispositions concernant la
cotisation, le paiement de I’imp06t et les appels s’appliquent a
la pénalité comme si la société de personnes €tait une société.

21. En vertu du paragraphe 123(1) de la LTA, on entend
par « personne » un particulier, une socié¢té de personnes, une
personne morale, une fiducie ou une succession, ainsi qu’un
organisme qui est un syndicat, un club, une association, une
commission ou autre organisation.

Faux énoncé

22. Un faux énoncé est un énoncé inexact, y compris un
énoncé qui est trompeur en raison d’une omission, peu
importe si la personne qui le fait ou le présente, ou qui le fait
faire ou présenter par une autre personne, avait I’intention ou
non de tromper. Cependant, ce ne sont pas tous les faux
énoncés qui donnent lieu a une pénalité administrative a un
tiers. L’exemple 3, a la fin de ce document, décrit une
situation de faux énoncé découlant d’une erreur commise en
toute bonne foi, et ou I’Agence n’a pas imposé de pénalité.
Pour imposer une pénalité administrative a un tiers, il faut
vérifier si la personne savait ou aurait vraisemblablement da
savoir, n’elit ét¢ de circonstances équivalant a une conduite
coupable (expliquée au numéro 24), que I’énoncé en question
constituait un faux énoncé qu’un tiers pouvait utiliser aux
fins de la LIR ou de la LTA. Conformément au
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paragraphe (8), deux ou plusieurs faux énoncés sont
considérés comme un seul faux énoncé dans le cas d’une ou
de plusieurs activités de planification se rapportant a une
entité donnée ou a un arrangement, bien, mécanisme, plan ou
régime donné (notamment un abri fiscal, un arrangement
semblable ou des actions accréditives), ou d’une activité
d’évaluation se rapportant a un bien ou service donné. Cette
disposition déterminative ne s’applique pas aux

paragraphes (4) et (5), c’est-a-dire a la pénalité imposée aux
spécialistes en déclarations.

Enoncé

23. Le mot « énoncé » désigne tout renseignement fourni
de vive voix ou par écrit, y compris sur support électronique.
Citons, a titre d’exemple, les renseignements fournis dans
une déclaration de revenus, un formulaire de crédit d’impot,
un formulaire de choix, une lettre, une facture, un regu de
don, un relevé, un rapport d’évaluation, une attestation, un
avis professionnel, des états financiers et les notes connexes,
un contrat, un prospectus, un document de vente et d’autres
genres de publications.

Conduite coupable

24. A défaut de prouver qu’un tiers savait effectivement
qu’un énoncé était faux, il faut établir qu’il a eu une

« conduite coupable » pour lui imposer des pénalités
administratives. Il s’agit 1a d’une conduite qui ne constitue
pas simplement une erreur de jugement ou une omission de
diligence raisonnable (c.-a-d. une négligence ordinaire).
Comme il est établi dans les Notes explicatives révisées
concernant ['impot sur le revenu de décembre 1999,
document du ministere des Finances, on définit le concept de
« conduite coupable » par rapport aux types de conduite pris
en considération par les tribunaux pour 1’application des
pénalités administratives en vertu du droit fiscal [p. ex. les
critéres pris en compte concernant le paragraphe 163(2) —
pénalité pour faute lourde dans la cause de Lucien Venne c.
Sa Majesté la reine, 84 DTC 6247 (CFSPI)]. La « conduite
coupable » désigne une conduite (action ou défaut d’agir) qui
équivaut a une conduite intentionnelle, montre une
indifférence quant a I’observation de la LIR ou de la LTA, ou
indique une insouciance délibérée, déréglée ou téméraire a
I’égard de la loi.

Equivaut a une conduite intentionnelle

25.  L’expression « équivaut a une conduite
intentionnelle », qu’on trouve dans la définition de conduite
coupable, signifie, de fait, que la conduite du contribuable a
le méme effet qu'une conduite intentionnelle. Autrement dit,
I’action ou le défaut d’agir de la personne montre qu’elle
devait avoir I’intention de faire ou de présenter un faux
énoncé (ou de le faire faire ou présenter par une autre
personne).

Indifférence

26.  L’expression « indifférence quant a I’observation de
la présente loi », qu’on trouve dans la définition de conduite
coupable, décrit I’aspect passif d’une conduite coupable.
Cette expression signifie que les actions de la personne ou
son défaut d’agir montrent qu’elle a délibérément ignoré les
faits ou la législation fiscale. La personne se doute bien que
la situation exige une réponse a certaines questions;
cependant, elle ne pose pas ces questions, car elle ne veut pas
savoir qu’elle ferait un faux énoncé. Ce comportement est
abordé¢ dans I’arrét Sirois (L.C.) c¢. Canada,

1995 CarswellNat 555, [1995] 2 C.T.C. 2648 (CCI), qui se
rapporte au paragraphe 163(2) de la LIR, c’est-a-dire a un cas
de faute lourde de la part du contribuable. Le tribunal a
conclu que le contribuable avait « joué a I’autruche ».

27. En matiére d’indifférence, le critére a appliquer est
considéré comme beaucoup plus exigeant qu’en ce qui
concerne la simple négligence. Il correspond plus ou moins
au critére qu’on emploie pour conclure a une insouciance
délibérée, déréglée ou téméraire a I’égard de la loi. Comme il
est indiqué dans ’arrét Gerald Malleck c. Sa Majesté la
reine, 98 DTC 1019 (CCI), a la page 1021 (traduction) : « Il
n’y a toutefois guere de différence, s’il en est, entre voisiner
“une insouciance délibérée, déréglée ou téméraire” et faire
preuve d’“indifférence quant a I’observation de la loi.” »

Insouciance délibérée, déréglée ou téméraire
a I’égard de la loi

28.  L’expression « montre une insouciance délibérée,
déréglée ou téméraire a 1’égard de la loi », qu’on trouve dans
la définition de conduite coupable, désigne une situation ou
une personne raisonnable et prudente devrait savoir qu’il est
trés probable que ses gestes donneront lieu a un faux énoncé
mais les pose quand méme. Par exemple, un spécialiste en
déclarations décide de suivre les instructions de son client qui
réside au Canada et ne veut pas déclarer son revenu de
placements étrangers dans sa déclaration de revenus. On
pourrait raisonnablement s’attendre a ce que ce spécialiste
soit au courant que le revenu de toutes provenances d’un
résident canadien est imposable au Canada. Par conséquent,
ce spécialiste montrerait une insouciance délibérée ou
téméraire a I’égard de la loi s’il participait a la production
d’une déclaration qui va manifestement a I’encontre de la loi.

Participer

29.  L’expression « qui participe a un tel énoncé » inclut
les cas ou un tiers ameéne sciemment un subalterne a avoir
une certaine conduite (action ou défaut d’agir) relativement a
des renseignements et ceux ou, sachant qu’un subordonné a
une telle conduite, il ne prend pas de mesures raisonnables
pour I’en empécher.

Subalterne

30. Quant a une personne donnée, le mot « subalterne »
s’entend non seulement d’un employ¢, mais également
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d’autres personnes dont les activités sont dirigées, surveillées
ou contrdlées par cette personne. Si, par exemple, une
personne donnée dirige, surveille ou controle les activités
d’une autre personne qui n’est pas un de ses employés ou
n’est I’employé de personne (comme dans le cas d’un
travailleur indépendant), cette autre personne est considérée
comme un subalterne de la personne donnée lorsque vient le
temps de déterminer si cette derniére a participé ou non a un
faux énoncé. Cette disposition peut s’appliquer dans les cas
ou un promoteur, un conseiller ou un spécialiste en
déclarations se soustrait a certaines activités relatives a un
faux énoncé en les confiant a une personne avec laquelle il
n’a apparemment aucun lien (pour prouver qu’il n’a pas
participé a un faux énoncé).

31. La définition de « subalterne » renferme une
exception. Si une personne donnée est 1’associé¢ d’une société
de personnes, quelqu’un qui reléve de (une personne dont les
activités sont dirigées, surveillées ou contrdlées par) cette
personne n’est pas le subalterne d’un autre associé¢ du seul
fait que celui-ci est un associé¢ de la société de personnes.
Autrement dit, une personne qui reléve d’un associé¢ donné
est un subalterne de cet associé mais non de tout autre
associé, sauf si elle releve également de ce dernier.

Services de bureau ou de secrétariat

32. En vertu du paragraphe (9), une personne n’est pas
considérée comme ayant fait ou présenté un faux énoncé, ou
comme y ayant participé, consenti ou acquiescé, du seul fait
qu’elle a rendu des services de bureau (sauf la tenue de la
comptabilité) ou des services de secrétariat relativement a
I’énoncé.

33.  Aux fins des pénalités administratives imposées a des
tiers, les services de bureau ne comprennent pas
I’¢établissement de comptes financiers. On considére les
taches de bureau, telles que la dactylographie ou le
formatage, comme des activités de nature administrative qui
n’ont rien a voir avec le contenu des documents et visent
seulement a reproduire exactement des originaux préparés
par d’autres personnes. Les services de tenue de la
comptabilité comprennent la consignation des comptes et des
transactions d’une entreprise et pourraient étre sujets a des
pénalités.

Crédit accordé a ’information

34. Le paragraphe (6) prévoit une exception a la conduite
coupable (plutdt qu’a la connaissance expresse). Ainsi,
lorsqu’un conseiller agit pour le compte d’une autre personne
qui pourrait utiliser un faux énoncé a une fin prévue dans la
LIR ou la LTA, il n’est pas réputé avoir agi dans des
circonstances équivalant a une conduite coupable,
relativement a ce faux énoncé, du seul fait qu’il s’est fondé,
de bonne foi, sur I’information qui lui a été présentée par
I’autre personne (ou pour le compte de celle-ci) et qu’il a
donc omis de vérifier ou de corriger I’information ou
d’enquéter a son sujet.

35.  L’expression « de bonne foi » signifie que
I’utilisateur de I’information n’avait pas d’intentions
malhonnétes et n’avait aucune raison de douter de la véracité
de I’information. L’exception prévue s’applique lorsque
I’information utilisée par le conseiller ou le spécialiste en
déclarations n’est pas, a premiére vue, clairement fausse,
qu’elle n’est pas manifestement déraisonnable pour une
personne prudente et qu’elle ne souléve pas de questions de
la part du conseiller ou du spécialiste en déclarations.
Autrement dit, une personne peut se fonder de bonne foi sur
une information en 1’absence de tout motif qui inciterait une
personne raisonnable et prudente a croire que cette
information est inexacte. Il peut exister des situations ou une
personne doit poser des questions supplémentaires pour
s’assurer que 1’information est crédible (c.-a-d. qu’elle
s’accorde avec ses connaissances). Une personne peut désirer
consigner ces renseignements supplémentaires si elle doit s’y
référer a une date ultérieure. Cette exception se limite a une
personne qui agit pour le compte d’une autre personne,
lorsque celle-ci pourrait utiliser le faux énoncé aux fins de la
LIR ou de la LTA.

36.  En vertu du paragraphe (7), I’exception fondée sur le
crédit accordé a I’information ne s’applique pas a un énoncé
qu’une personne fait ou auquel elle participe ou consent dans
le cadre d’une activité exclue, telle que définie au numéro 37.
Par conséquent, cette exception ne s’applique pas a une
personne qui vend des actions accréditives, un abri fiscal ou
un arrangement semblable, qui en fait la promotion ou qui
accepte une rétribution a cet égard.

Activité exclue

37. Le terme « activité exclue » désigne une activité qui
consiste a promouvoir ou a vendre (2 titre de principal ou de
mandataire ou de fagon directe ou indirecte) un arrangement
visant des actions accréditives, un abri fiscal ou un
arrangement semblable (ou I’un des principaux buts visés par
les participants consiste a obtenir un avantage fiscal). Cette
activité peut également consister a accepter (a titre de
principal ou de mandataire ou de fagon directe ou indirecte)
une contrepartie au titre de la promotion ou de la vente d’un
tel arrangement. Etant donné que les abris fiscaux et les
actions accréditives ne sont pas pertinents aux fins de la
TPS/TVH, ces expressions ne sont pas incluses dans la
définition d’une « activité exclue » au paragraphe 285.1(1)
de la LTA. Seul un arrangement semblable a un abri fiscal
peut étre considéré comme une « activité exclue » aux fins de
la TPS/TVH.

38. Les transferts libres d’imp6t, les gels successoraux et
les autres activités habituelles de planification fiscale ne sont
généralement pas considérés comme des activités exclues
lorsqu’ils sont réalisés a I’intention d’un client donné, en
échange d’une contrepartie financiére. Le client regoit alors
des conseils adaptés a sa situation et a ses besoins.
Cependant, un plan fiscal élaboré pour le compte d’un client
et vendu par la suite a d’autres clients peut constituer une
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activité exclue, étant donné qu’il ne s’agit plus de conseils se
rapportant a un client en particulier.

39. Comme il est indiqué au numéro 36, lorsqu’une
activité est considérée comme étant exclue, il est impossible
d’invoquer I’exception du crédit accordé a I’information.
Cependant, pour déterminer s’il y a lieu ou non d’imposer
des pénalités administratives, il faut toujours déterminer s’il
y a eu un faux énoncé et si le tiers savait que I’énoncé était
faux ou aurait vraisemblablement di le savoir, n’elt été de
circonstances équivalant a une conduite coupable.

Droits a paiement

40. Par « droits a paiement », on entend tous les montants
auxquels une personne, ou une autre personne ayant un lien
de dépendance avec celle-ci, a droit relativement a une
activité de planification ou d’évaluation. Ces montants
peuvent étre recevables ou regus, d’une fagon conditionnelle
ou non, avant ou aprés le moment de 1’activité visée.

Deux faux énoncés ou plus

41. En vertu du paragraphe (8), lorsqu’une personne fait
ou présente plusieurs faux énoncés ou les fait faire ou
présenter par une autre personne, dans le cadre d’une ou
plusieurs activités de planification (ou d’une activité
d’évaluation), ces énoncés sont réputés constituer un seul
faux énoncé aux fins de la pénalité imposée aux
planificateurs. C’est le cas, notamment, de faux énoncés
effectués dans le cadre d’une ou plusieurs activités de
planification se rapportant a une entit¢ donnée ou a un
arrangement, bien ou mécanisme donné, ou dans le cadre
d’une activité d’évaluation se rapportant a un bien ou service
donné. Par exemple, un mécanisme de planification fiscale
pourrait englober deux faux énoncés : la surévaluation d’un
bien et la surestimation des dépenses. Aux fins de la pénalité
imposée aux planificateurs, ces deux énoncés seraient réputés
constituer un seul faux énoncé. Toutefois, dans le cas de la
pénalité imposée aux spécialistes en déclarations, un faux
énoncé utilisé dans plusieurs déclarations serait considéré
comme plusieurs faux énoncés.

Regles spéciales applicables aux activités
d’évaluation

42.  Le paragraphe (10) prévoit une regle spéciale
applicable a un énoncé effectué par une personne qui donne
une opinion sur la valeur d’un bien ou d’un service (appelée
la « valeur attribuée »), ou par une personne qui utilise cette
valeur attribuée aux fins d’une activité exclue. Un énoncé
quant a la valeur attribuée est réputé étre un faux énoncé dont
il est raisonnable de présumer qu’il a été fait sciemment par
la personne, dans des circonstances équivalant a une conduite
coupable, si la valeur attribuée est inférieure ou supérieure
aux limites prévues. Cette regle, intitulée « inversion de la
charge de la preuve », est décrite de fagon détaillée au
numéro 48. Par ailleurs, si la valeur attribuée différe de la
juste valeur marchande mais respecte les limites prévues, elle
pourrait toujours constituer un faux énoncg.

43. La limite inférieure correspond au produit de la
multiplication du pourcentage fixé par réglement dont il est
question a I’alinéa 10a) et de la juste valeur marchande du
bien ou du service (telle que déterminée par I’ADRC, sous
réserve de modification par un tribunal par suite d’un appel).
La limite supérieure correspond au produit de la
multiplication du pourcentage fixé par réglement dont il est
question a I’alinéa 10b) et de la juste valeur marchande du
bien ou du service.

44. Au moment de la publication de cette circulaire, le
reglement fixant les pourcentages n’a pas encore été publié.
Lorsq